SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 225/2023-17

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel'a || NG
I -ostupenc¢ho Advokatskou kanceldriou Juristi s. r. o., Kriva 3, Kosice,
ICO 51 941 244, konajliicou prostrednictvom JUDr. Pavla Gombosa, advokata, proti uzneseniu
Okresného stidu Kosice I €. k. 7 Tk 1/2020 z 20. oktobra 2022 a proti uzneseniu Krajského sudu
v Kosiciach €. k. 4 Tos 115/2022 z 29. decembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 28. februara 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) uzneseniami vSeobecnych sudov oznacenymi v zahlavi.
Navrhuje 1) napadnuté rozhodnutia zrusit), i1) ulozit’ prikaz, aby ho Okresny sud Kosice II (d’alej len
»okresny sud“) prepustil z vizby na slobodu, ii1) priznat’ finanéné zadostucinenie a iv) priznat’
nahradu trov konania.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je stihany pre skutok opisany v obzalobe
Krajskej prokuratiry v KoSiciach podanej 18. marca 2020, kvalifikovany ako obzvlast zavazny
zlo¢in vrazdy podla § 145 ods. 1 Trestného zdkona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zdkona. Do vézby bol vzaty uznesenim sudcu pre pripravné konanie okresného sudu ¢. k.
2 Tp 63/2019 zo 4. oktobra 2019 v spojeni s uznesenim Krajského sidu v KoSiciach (d’alej len
»krajsky sud®) ¢. k. 8 Tpo 75/2019 z29. oktébra 2019 z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Uznesenim okresného sudu z26. marca 2020 bol vo védzbe ponechany
po podani obzaloby. Okresny sud 20. oktobra 2022 vyhlésil rozsudok, ktorym uznal stazovatela
za vinného z obzvlast’ zadvazného zloCinu vrazdy a ulozil mu trest odnatia slobody vo vymere



10 rokov so zaradenim do ustavu so strednym stupiiom straZenia, ochranny dohl'ad po dobu dvoch
rokov a povinnost’ nahradit’” $kodu vo vyske 2 736 eur poskodenému. Na tom istom hlavnom
pojednavani stazovatel' poziadal o prepustenie z vdzby na slobodu. Okresny sid napadnutym
uznesenim ¢. k. 7 Tk 1/2020 z 22. oktébra 2022 podl'a § 79 ods. 3 Trestného poriadku ziadost’
zamietol podl'a § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku a st'azovatel'a ponechal vo vizbe, pretoze
dovody vizby nadalej trvaji, a nenahradil Ucel vézby dohl'adom probacného a mediacného
uradnika. Krajsky std napadnutym uznesenim ¢. k. 4 Tos 115/2022 z 29. decembra 2022 zamietol
staznost’ stazovatel'a podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku.

3. Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti po zrekapitulovani obsahu st'aznosti st'azovatel'a uzavrel,
ze nie je dovodnd. Uviedol samotny skutok ajeho kvalifikaciu podla obzaloby, oznacil
rozhodnutia, na zaklade ktorych bol stazovatel’ vzaty do vdzby, zhrnul obsah aktudlnej Ziadosti
o prepustenie z viazby a zdoraznil uznanie stazovatela za vinného rozsudkom z 20. oktdbra 2022,
proti ktorému st’azovatel’ podal odvolanie. Krajsky sud sa stotoznil s okresnym sidom, Ze nad’alej
trva dovod tzv. preventivnej vézby, od posledného rozhodnutia sa nezmenil. Poukazal na sprévanie
stazovatela po skutku, zranenia spdsobené poskodenému, intenzitu utoku, povahu zbrane, sposob
spachania trestného cinu, pohnutky vedice obzalovaného k spachaniu trestného cinu, c¢o
odovodiuje dévodnu obavu z pokra¢ovania v pachani trestnej ¢innosti. Uviedol, ze stazovatel’ bol
uznany za vinného zobzvlast zavazného zlofinu vrazdy v §tddiu pokusu abol mu ulozeny
nepodmieneény trest v trvani 10 rokov zatial’ nepravoplatnym rozsudkom, pri¢om termin verejného
zasadnutia na prejednanie odvolania stazovatel’a je v januari 2023. Vzhl'adom na dokaznu situaciu
i stav trestného konania dospel k zaveru, ze dovody vizby trvaji a ucel preventivnej vizby nie je
mozné dosiahnut’ ani nariadenym dohl'adom proba¢ného a mediaéného uradnika. Stazovatel je
stthany pre obzvlast zadvazny zloc¢in a podla § 80 ods. 2 Trestného poriadku mozno ulozit’ dohl’ad,
len ak to odovodnujii vynimocné okolnosti pripadu. Krajsky sud takéto okolnosti nevidel, preto len
poukézal na dovody napadnutého uznesenia okresného sudu, s ktorymi sa stotoznil.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ v Gstavnej st'aznosti broji proti napadnutym rozhodnutiam takto:

a) Rozhodnutia st nedostatocne oddvodnené, nepreskiimatelné a arbitrdrne. Oddvodnenie sa
nachddza v podstate v jednej vete. Okresny sud bez d’alSiecho odkazuje na predchadzajiuce vazobné
rozhodnutia, kde sa okresny sud nezaoberal ndmietkou obhajoby o oslabeni vézobného dovodu
plynutim casu, priCom ani v doterajSich vézobnych rozhodnutiach sa nekonkretizuje obava
z pokracovania v trestnej c¢innosti. Rozsudok prvostupniového sudu bol dosial’ trikrdt zruSeny
a stazovatel’ je vdzobne stihany viac ako 3 roky. Vézba nema byt trestom. Sudy ponechavaju
stazovatela vo vézbe len z dovodu, Ze bude v dohladne; dobe odsudeny a bude mu ulozeny
nepodmienecny trest, Co je absolutne v rozpore s prezumpciou neviny a povahou institatu vizby.

b) Krajsky sud sa stotoznil srozhodnutim okresného sudu pri trvani vdzobného dovodu, co
odovodnil iba vagne, a bez akejkol'vek blizsej Specifikacie poukazal na vSeobecné kategorie.
Z odovodnenia jeho rozhodnutia nie je zrejmé, v akom konkrétnom spravani stazovatela tkvie



obava z pokracovania v trestnej ¢innosti. Poukazanie na nepravoplatné odstidenie na trest odinatia
slobody vo vymere 10 rokov vdbec nie je podstatné z hl'adiska rozhodovania o vézbe.

¢) Sudy neprihliadli na odborné zévery znalkyne z odboru psychologie PhDr. Kitkovej (ktoré boli
diametralne odlisné od posudku predchadzajuceho znalca PhDr. Belesa, o ktory sa opierali
predchadzajice rozhodnutia o vdzbe) ani na zévery znalca JUDr. MUDr. Uhrina (Ze sa
u stazovatela nepredpokladd pokracovanie v trestnej Cinnosti, je dosial 40 rokov bezuhonnou
osobou, od skutku do obmedzenia osobnej slobody sa nedopustil Zziadnej trestnej ¢innosti a jeho
pobyt na slobode z hl'adiska psychiatrického nie je nebezpecny pre spolocnost). Tieto zavery spolu
s d’al$imi skutocnostami dostato¢ne oddévodnuju zaver o absencii dévodov na pokracovaciu vézbu.
Napadnuté rozhodnutia st preto arbitrarne, ked’ prostrednictvom nich chcu sudy silou-mocou
ponechat’ stazovatela vo vizbe, hoci odpadol klIicovy ddvod, o ktory opierali svoje skorsSie
rozhodnutia o vézbe.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného stiidu podl'a § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom
sude), osobitné naleZitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

6. Pokial’ ide o namietané porusenie zdkladného prava staZovatel'a na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy napadnutymi rozhodnutiami, ustavny sid poukazuje na svoju konstantnu judikataru,
v ktorej zdoraznil, Ze konania vSeobecnych stidov, ktorymi sa rozhoduje o vizbe, nie st konaniami
o trestnom obvineni samotnom (konaniami vo veci samej tykajiicimi sa viny obvinenej osoby) a ani
konaniami o pravach alebo zavdzkoch obcianskopravneho charakteru, na ktoré sa vzt'ahuje ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a =zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®).
Rozhodnutim o vdzbe preto nemoze dojst k poruseniu €l. 46 ods. 1 ustavy, ako ani ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (zédkladné pravo na sudnu a inll pravnu ochranu, pravo na spravodlivy proces), ked’Ze tito
oblast’ ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 17 Ustavy, ako aj ¢l. 5 dohovoru (m. m.
III. US 622/2016). V tejto &asti preto ustavny std Gistavni staznost’ stazovatela pri predbeznom
prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnent.

II1.1. K poruSeniu oznacenych prav napadnutym rozhodnutim okresného studu:

7. Ustavny std konstatuje, e v zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy
poskytuje v konani podl'a uvedeného ¢lanku ochranu zédkladnym pravam alebo sloboddm fyzickych
0s0b a pravnickych osdb za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
Systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy



a ustavny sud, pricom ochranu zakladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle Ustavy primérne
vSeobecné sudnictvo a Gstavny sud az subsidiarne.

8. Zmyslom a ucelom principu subsidiarity je, Ze ochrana tistavnosti nie je a ani podl'a povahy veci
nemdze byt’ vylucne tlohou tstavného sudu, ale je ulohou vSetkych organov verejnej moci v ramci
im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré su povinné vykladat’ a aplikovat prislusné
zédkony na konkrétny pripad v stlade s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zékladnych
slobdd, ktoré Gistava alebo medzinrodnd zmluva dotknutym fyzickym osobam zaruéuje. Ustavny
sud predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio instituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az
v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane stavnosti
podielaju. Opaény zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu
podla § 132 ods. 1 a 2 zékona o Gistavnom stide (m. m. IIL. US 149/04, IV. US 135/05).

9. Stazovatel svoju Ustavnu staznost’ smeruje aj proti rozhodnutiu okresného sudu, v stvislosti
s ktorym avizuje poruSenie svojich zdkladnych prav (na osobnu slobodu). Stazovatel’ podal proti
napadnutému rozhodnutiu okresného sudu staznost, o ktorej rozhodoval krajsky sud ako
nadriadeny organ s prieskumnou pravomocou podla Trestného poriadku. Stazovatel' teda vyuzil
moznost’ podania riadneho opravného prostriedku, o ktorom bolo aj rozhodnuté.

10. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnu staznost’ stazovatel'a v Casti namietajicej
porusenie oznacenych prav napadnutym rozhodnutim okresného sudu odmietol podla § 56 ods. 2
pism. a) zakona o Ustavnom sude pre nedostatok pravomoci tstavného stidu na jej prerokovanie.

II1.2. K poruSeniu zikladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 ustavy rozhodnutim krajského
sudu:

11. Z formulacie staznostnych ndmietok je zrejmé, ze staZovatel’ v konani pred ustavnym sidom
nenamieta splnenie formalnej podmienky vézby alebo prvej materidlnej podmienky vézby, teda
dovodnost’” vedenia trestného stihania proti svojej osobe, ale namieta Ustavni neudrzatelnost’
aplikacie preventivneho dovodu vizby v nadvédznosti na hodnotenie skutkovych okolnosti,
nedostatok riadneho oddvodnenia a arbitrarnost’ rozhodnutia.

12. Z konstantnej judikatary Gstavného sudu (I. US 100/04, I11. US 135/04, II. US 151/09) vyplyva,
Ze na konanie o vézbe je aplikovatelny €l. 17 ods. 1, 2 a 5 tGstavy, v ktorom s implicitne
obsiahnuté hmotné a tiez procesné atributy zakladného prava na osobnu slobodu vratane prava
najej sadnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vizbou. Ustavny siid vo svojej
judikatire k ¢l. 17 ods. 2 tustavy uviedol, ze vo vztahu k vizbe obsahuje také prava, akymi su
napriklad pravo byt’ vo vézbe len zo zdkonného dovodu a na zéklade rozhodnutia sudcu alebo sudu;
pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sid neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti
viazby a nariadil prepustenie, ak je tato nezakonnd; pravo nebyt vo vizbe dlhS§ie ako po dobu
nevyhnutnt, resp. primeranti dobu alebo byt prepusteny pocas konania, pricom prepustenie moze
byt podmienené zarukou (IIL. US 7/00).

13. Kazdé pozbavenie slobody musi byt ,,zakonné®, t. j. musi byt’ vykonané ,,v sulade s konanim
ustanovenym zdkonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody,



musi byt zlucitelné s Ucelom ¢l. 17 tustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli
(I. US 165/02, II. US 55/98, I. US 177/03, 111. US 7/00, 1. US 115/07, I. US 187/07). Otazka, ¢&i je
vizba zdkonna, ma byt vyrieSend nielen s poukazom na vnutroStatny zdkon, ale aj na znenie
dohovoru, s ktorym musi byt v stlade (III. US 79/02, III. US 77/05). Prislusna zakonna tprava
obsiahnuta predovsetkym v Trestnom poriadku je integralnou stucast’ou ustavného ramca zarucenej
osobnej slobody (II. US 55/98).

14. Zakonnost' vizby je zaroven determinovana aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou
podstatou mali dat’ ratio decidendi (nosné dévody) na uplatnenie vhodného zakonného ustanovenia.
S touto konstataciou uzko suvisi aj obsah zdkladného prava podl'a ¢l. 17 ods. 5 ustavy, z ktorého
vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskiimanie okolnosti sved¢iacich za védzbu a proti nej,
ale zaroven aj povinnost’ sudu rozhodnit' na zéklade konkrétnych skutoc¢nosti, a nie na zaklade
abstraktnej Gvahy (obdobne III. US 271/07).

15. Ustavny sud uz judikoval (III. US 222/06, IV. US 112/08), ze zaruky osobnej slobody
jednotlivca sa v pripade vidzby nevycerpavaju len odkazom na zdkonnu upravu, ale je potrebné ich
vnimat’ v §irSich stvislostiach. Ustavny sud tym vyjadril vyznam osobnej slobody jednotlivca, ako
aj tlohy sudov a sudcov pri napliiani Gistavnych zaruk osobnej slobody. Rovnako zakladné prava
a slobody podl'a ustavy treba vykladat' a uplathovat’ v zmysle a v duchu medzinarodnych zmlav
o 'udskych pravach a zakladnych slobodach (PL. US 1/93, PL. US 15/98) a do ramca tGstavnych
zaruk prava na osobnu slobodu treba zahrnut aj zaruky poskytované ¢l. 5 dohovoru, ako ich
vykladd a uplatituje Europsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vo svojej judikatare
(I. US 55/98, 1II. US 7/00).

16. Vizbu ako zdsah do osobnej slobody je nutné posudzovat’ vzdy z hladiska Casu, pretoZe ide
o vynimo¢ny inStitut zaistenia obvinené¢ho na Ucely trestného konania, ktory moZze trvat’ iba
nevyhnutne nutni dobu, resp. dobu uréenti zdkonom (§ 76 ods. 6 Trestného poriadku).
NereSpektovanim zékonnej upravy Trestného poriadku a neprepustenim takejto osoby na slobodu
dochadza k poruSeniu prava na osobnt slobodu, ktoré je garantované ¢l. 17 ustavy a ¢l. 5 dohovoru.

17. Ustavny sud v zmysle svojej ustilenej judikatiry zdéraziiuje, Ze vizba je najzavaznejsim
zasahom do osobnej slobody a do prav obvineného, ¢o vyzaduje po cely ¢as sudnu kontrolu jej
Gistavnosti a zakonnosti (mutatis mutandis III. US 26/01). Je vysostnym pravom, ale aj povinnostou
vSeobecného sudu skimat’ vSetky okolnosti sposobilé vyvratit’ alebo potvrdit’ existenciu skuto¢ného
verejného zaujmu odovodnujiceho so zretelom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla
reSpektovania osobnej slobody a uviest’ ich v rozhodnutiach o vézbe (Toth proti Rakusku, rozsudok
ESLP z 12. 12. 1991, ods. 67). Ustavny sud uz vo viacerych svojich rozhodnutiach zddraznil, Ze
jeho pravomoc na rozhodovanie vo vizobnych veciach predpokladd vylu¢ne skiimanie toho, ¢i sa
v konani pred vdzobnymi sidmi dodrzali tstavno-procesné principy takého obmedzenia osobne;j
slobody, akym je viizba obvineného (II. US 76/02, IV. US 83/03, IV. US 171/03).

18. Posudenie, ¢i zistené okolnosti konkrétneho pripadu zakladaji dovod preventivnej vizby,
nevyhnutne zahfiia Givahu rozhodujiiceho organu, ktorej miera a vysledok mézu byt predmetom
polemiky. V zasade ale toto postudenie nalezi v§eobecnému sudu. Nazor tstavného sudu na to, ¢i
opisané¢ skutocnosti postacovali na vzatie stazovatela do vizby v Case vydania napadnutého
rozhodnutia, sa mdze odliSovat’ od ndzoru krajského stidu. V kazdom pripade vSak pri tstavnom



prieskume nie je primarnou tlohou ustavného stidu posudzovat’ dostatocnost’ zisteného skutkového
stavu na vyvodenie pravneho zaveru o danosti materialneho dévodu vizby. Ulohou tstavného stidu
nie je odpovedat’ na otdzku, ¢i stazovatel’ mal byt prepusteny z vézby na slobodu a ¢i mu mal byt
uloZeny dohl'ad proba¢ného a media¢ného uradnika, jeho tloha je obmedzena na posudenie otazky,
¢1 je odovodnenie rozhodnutia krajského stidu v spojeni s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
okresného sudu (IV. US 350/09) Gstavnopravne akceptovatel'né.

19. Ustavny sud po preskimani oddvodneni napadnutych rozhodnuti konstatuje, Ze oba sudy sa
zaoberali zdkladnou materidlnou podmienkou vézby stazovatela, a to dovodnostou podozrenia
zo spachania skutkov vykazujicich znaky trestného ¢inu. Odkazali na vysledky dokazovania, ktoré
ale do napadnutych rozhodnuti neprevzali, co vzh'adom na ¢asovu suvislost' vydania napadnutého
rozhodnutia  okresného sudu s odsudzujicim rozsudkom nespOsobuje  Ustavnopravnu
neudrzatel'nost. Stazovatel v tomto smere vObec nenamieta dostato¢ni relevanciu vysledkov
dokazovania pre zaver vSeobecnych sudov o dovodnosti trestného stihania ¢i o zdkonnosti
vznesen¢ho obvinenia.

20. Stazovatel'ove ndmietky v prospech zaveru o odpadnuti vdzobného doévodu nespochybiiuji
ustavnu udrzatelnost’ napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Ked’Ze neslo o prvé rozhodnutie
o vizbe stazovatela v rdmci prebiehajicej sudnej Casti trestného konania, okresny stid odkazoval aj
na skorsie rozhodnutia o vdzbe, s ¢im sa krajsky sud stotoznil. Vo vzt'ahu k splneniu druhej
materialnej podmienky vizby to mozno povazovat za ustavnopravne akceptovatelné najma
z dovodu, ze dovod preventivnej vizby na rozdiel od inych védzobnych dévodov v priebehu
akéhokol'vek trestného konania v zdsade nemeni svoju materialnu podstatu, ked’Ze tento vézobny
dovod je spravidla determinovany ur€itymi objektivnymi skutocnostami existujlicimi uz v case
spachania skutku, na ktoré d’alSie plynutie ¢asu nemé akykol'vek pravne relevantny vplyv.

21. Ustavny sid sa nestotoznil s argumentom o nemoznosti zohladnenia situacie staZzovatela
po vyhlaseni odsudzujiceho rozsudku. Pozbavenie slobody po prvostupniovom odsudzujicom
rozsudku je zasadne odlisné od vizby pred nepravoplatnym odstdenim (IV. US 479/2022).
Dohovor fakticky nekladie na tato vidzbu Ziadne zvlaStne podmienky, ktoré existuji pri aplikacii
€l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru a ktoré¢ reflektuje aj judikatira ustavného stidu o nepripustnosti
samotnej hrozby vysokého trestu ako dostatoéného dovodu védzby. Aj ESLP vyzaduje pre
pozbavenie osobnej slobody splnenie vSeobecnych podmienok ¢l. 5 dohovoru, najmi zdkonnost'.
Modifikuje aj pristup k principu nearbitrarnosti (Saadi proti Spojenému kralovstvu, rozsudok
z29. 1. 2008, ods. 71). Aj podl'a Ustavného sudu Ceskej republiky odstidenie sidom prvého stupiia
na vysoky nepodmienecny trest, hoci nepravoplatné, zisadne meni situdciu vo vzt'ahu
k odovodneniu utekovej vizby. V takomto pripade sa uznava, ze sa riziko uteku ¢i skryvania sa
podstatne zvySuje. Pre ospravedlnenie (aj dlhSie trvajicej) viazby sa znacne znizuje potreba d’alSich
dodatocnych dévodov, ktoré mdézu mat mensi vyznam v porovnani so situdciou, v ktorej by
k nepravoplatnému odstdeniu dosial’ nedoslo (I. US 185/14). Uvedené zniZenie poziadaviek
na obmedzenie osobnej slobody na zéklade odstidenia prislusnym stidom je kompenzované tym, Ze
dohl'ad poZadovany v €l. 5 ods. 4 dohovoru sa zahrnie do rozhodnutia sudu na konci stidneho
konania (De Wilde, Ooms a Versyp proti Belgicku, rozsudok z 18. 6. 1971, ods. 76).



22. Ustavny sud nezistil, Ze by na vydanie napadnutého rozhodnutia krajského sidu o vizbe neboli
naplnené zakonné podmienky podla Trestného poriadku. Doslo k zbaveniu osobnej slobody
stazovatel'a, resp. pokracovaniu pozbavenia, pretoZze nebol z vidzby prepusteny na slobodu.
K dovtedajsim okolnostiam pristapila nova skutocnost’ v podobe nepravoplatného odsudzujuceho
rozsudku. Casova a materidlna suvislost medzi odsiidenim a uvdznenim bola dostatoéne tizka.
Preventivna vdzba nesmeruje k tomu, aby mohlo byt’ proti stazovatel'ovi vykonané trestné konanie.
Jej icelom je ochrana verejnosti pred d’alSimi trestnymi ¢inmi stazovatel'a. V okolnostiach pripadu
ustavny sud nezistil rozpor medzi Gcelom vizby a dévodmi vizby zistenymi krajskym sudom
na strane st'azovatela. ISlo o pripustné uplatnenie vynimky z prava na osobnu slobodu
a bezpec¢nost’. K dizke vizobného stihania ustavny sid uvadza, e v ¢ase rozhodovania okresného
sudu, ako aj krajského sudu o ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby nebola prekrocena
maximalna lehota vizby pre obzvlast’ zavazny zlo€in, pre ktory je stazovatel trestne stihany a pre
ktory bol vzaty do vézby.

23. Ulohou ustavného sudu je vyhodnotit’, & vieobecné sudy v napadnutych rozhodnutiach aplikuja
pravo ustavne konformne, ¢i st rozhodnutia kvalifikovane odovodnené a ¢i nenesii znaky
arbitrarnosti vyustujuce do poruSenia niektorého zo zdkladnych prav a slobod, v zasade vSak
nemodze zasahovat' do ich skutkovych a pravnych zaverov, ak ich z danej perspektivy mozno
pokladat’ za udrzate'né. V tomto smere je rozhodnutie krajského sudu ustavne akceptovatel'né
ajeho zavery su spétne preskimatelné. Dévody na vydanie napadnutého rozhodnutia krajského
sudu povazuje ustavny sud za dostatocné a relevantné pre rozhodnutie o vézbe.

24. Ustavny sud nepovazuje namietku o nezohladneni zaverov znalca JUDr. MUDr. Uhrina
za dostatonu na spochybnenie Ustavnej udrZatelnosti napadnutého rozhodnutia. Zavery tohto
znalca boli zohl'adnené v predchadzajicich rozhodnutiach o védzbe. Pokial’ ide o z&very znalkyne
PhDr. Kitkovej, tu Ustavny std zistil nedostatok konkrétnej odpovede stidov na namietku
staZzovatela. Okresny sud v tejto suvislosti len vSeobecne uviedol, Ze vdzobné dovody nepominuli
ani nezoslabli. Vzhl'adom na krajskym sidom spomenuté nepravoplatné odsudzujice rozhodnutie
podla ustavného sudu tento nedostatok nesposobuje nezlucitelnost napadnutych rozhodnuti
s obsahom oznagenych zakladnych prav. Ustavny sid nema Ziadne pochybnosti, e k uznaniu viny
stazovatela doSlo v stlade so zdkonom predpisanym postupom prisluSnym sidom v zmysle ¢l. 5
ods. 1 pism. a) dohovoru. StaZzovatel’ v tomto smere ani neuviedol Ziadnu namietku. Namietku
k relevancii zaverov toho-ktorého znalca moéZe nad’alej vyuZzit' v opravnom prostriedku proti
odsudzujucemu rozsudku.

25. V sulade s konStantnou judikatirou tstavného sudu o zjavne neopodstatnenti Uistavnu st'aznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejne;j
moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to
bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej] moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych doévodov. K inym doévodom, ktoré moézu zakladat zaver o zjavnej
neopodstatnenosti ustavnej st’aznosti, patri aj Gstavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v c¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09).



26. Podla nazoru ustavného sudu preto nie je dovod na prijatie Gstavnej staznosti na d’alSie konanie
z dovodu nedostatku realneho zakladu na vyslovenie porusenia oznagenych prav. Ustavna staznost’
musela byt preto v tejto Casti posudena ako zjavne neopodstatnend podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude.

27. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud dal§imi navrhmi
stazovatela uvedenymi v petite jeho Ustavnej staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. aprila 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



